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ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿՈԼԻԶԻԱՆԵՐԻ ԵՎ ՕՐԵՆՍԴՐԱԿԱՆ ԲԱՑԵՐԻ 

ՀԱՂԹԱՀԱՐՄԱՆ ԱՐԴԻ ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԸ 
 

Գևորգ Դանիելյան 

ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնի 

պրոֆեսոր, իրավ. գիտ. դոկտոր 
 

Իրավական կոլիզիաների և օրենսդրական բացերի հաղթա-

հարման առնչությամբ իրավաստեղծ, ինչպես նաև իրավակիրառ 

գործունեության առանցքային հարցադրումները երբևէ չեն դարձել 

համալիր կարգավորման առարկա, դրանք ավանդաբար արտացոլ-

վել են սոսկ իրավունքի տեսությունում, ինչն առաջացրել է որոշակի 

բարդություններ, քանզի գիտական չափանիշները, նախ, միասնա-

կան չեն, բացի այդ, չունեն համապարտադիր բնույթ: Մինչդեռ՝ 

խոսքն այնպիսի խնդրահարույց և գործնականում խիստ կարևո-

րություն ունեցող հարցադրումների մասին է, որոնց առնչությամբ 

նորմատիվ սպառիչ կարգավորումների բացակայությունն անխու-

սափելիորեն առաջացնում է տարաբնույթ իրավական փակուղի-

ներ: 

Իրավական կոլիզիաները, հատկապես սահմանադրությանը 

լրջագույն աղերսներ ունեցող իրավական ակտերի առկայությունը, 

վերջին հաշվով նաև սոցիալական բախումների պատճառներից են, 

որոնց հանգամանորեն անդրադարձել է իրավագետ Վ. Այվազյանը1: 

Իրավական կոլիզիաների և օրենսդրական բացերի հաղթա-

հարման մասնակի իրավական կարգավորման առաջին փորձն ար-

վեց 2002 թ. ապրիլի 3-ին ընդունված «Իրավական ակտերի մասին» 

օրենքով2: Վերջինս, մասամբ, նաև ներքին հակասական մոտեցում-

ներով է անդրադարձել ինչպես հավասար իրավաբանական ուժ ու-

                                                            
1 Տե՛ս Վարդան Այվազյան, Ժողովրդավարությունը և հասարակության մեջ 

կոնֆլիկտների կանխումը /Հեղինակային խումբ: Եր.: Հայրապետ հրատ., 

2019, էջ 165-182: 
2 Տե՛ս № ՀՕ-320-Ն, Օրենք, ՀՀՊՏ 2002/15(190), 21.05.02 հոդ. 344: 
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նեցող իրավական ակտերի հակասության, այնպես էլ օրենսդրա-

կան բացերն իրավունքի և օրենքի անալոգիայով լուծելու խնդիրնե-

րին: Թեպետ հիշյալ կարգավորումները դեռևս հեռու էին ամբողջա-

կան համարվելուց1, այնուամենայնիվ, դա կարելի էր հաջողված 

փորձ համարել այն տեսանկյունից, որ առաջին անգամ նշված հար-

ցադրումները դիտարկվեցին որպես օրենսդրական կարգավորման 

առարկա և ինչ-որ չափով փորձ արվեց լուծում տալ իրավական կո-

լիզիաների խնդրին: 

Հաջորդ օրենսդրական կարգավորումն իրականացվեց՝ վերը 

նշված օրենքի «իրավահաջորդ» «Նորմատիվ իրավական ակտերի 

մասին» օրենքով2: Այս օրենքով, ցավոք, նկատելի բարելավում, կար-

ծում ենք, չարձանագրվեց, թեպետ՝ միանգամայն իրավաչափորեն 

իրավական կոլիզիաները և օրենսդրական բացերը դիտարկվեցին 

որպես համասեռ իրավական երևույթներ և միավորվեցին մեկ 

միասնական գլխում:  

Ընդհանրապես, երբ խոսվում է իրավական կոլիզիաների և 

օրենսդրական բացերի մասին, առավելապես դրանք ընկալվում են 

իրավակիրառ գործունեության հարթությամբ, մինչդեռ՝ այս իրավա-

կան երևույթները ոչ պակաս կարևոր են նաև իրավաստեղծ գործու-

նեությունում, քանզի իրավակիրառ ոլորտում դրանք չհաղթահարե-

լը կամ ոչ պատշաճ և կանխատեսելի իրավակիրառ պրակտիկա 

չապահովելն ինքնին վկայում է իրավաստեղծ գործունեության բա-

                                                            
1 Նշենք թեկուզ այն, որ նշված օրենսդրական ակտով իրավական կոլիզիա-

ները և իրավունքի անալոգիան դիտարկվել են որպես միմյանց հետ անմի-

ջական առնչություն չունեցող ինստիտուտներ և արտացոլվել վերջինիս 

տարբեր հատվածներում, մասնավորապես իրավական կոլիզիան համար-

վել է սոսկ իրավական ակտերի աստիճանակարգությունը կանխորոշող 

ինստիտուտ, իսկ իրավունքի անալոգիան, իբրև իրավական ակտերի մեկ-

նաբանության ու պարզաբանման բաղադրիչ, ըստ այդմ էլ ներառվել է «Ի-

րավական ակտերի մեկնաբանումը և պարզաբանումը» վերտառությամբ 

11-րդ գլխում:  
2 Տե՛ս № ՀՕ-180-Ն, Օրենք, ՀՀՊՏ, 2018/23(1381), 28.03.18, հոդ. 373:  
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րելավման անհրաժեշտության մասին: Ընդ որում, որքան ընդգրկուն 

են իրավական կոլիզիաների և օրենսդրական բացերի խնդիրները և 

սահմանափակ՝ դրանց հաղթահարման իրավական ուղիները, այն-

քան առավել նկատելի է դառնում նորմատիվ իրավական ակտե-

րում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու անհրաժեշտութ-

յունը:  

Մեր համոզմամբ, զուտ անհրաժեշտ իրավական լծակների և 

գիտագործնական չափանիշներով համալիր դիրքորոշումների բա-

ցակայությունը ոչ միայն խնդրահարույց է դարձնում ողջ իրավակի-

րառ ու իրավաստեղծ գործունեությունը, այլև հանգեցնում է ան-

հարկի ընդգրկուն և մեծածավալ նորմատիվ իրավական ակտերի 

ընդունմանը, դրանցում անթույլատրելի հաճախակի փոփոխութ-

յուններ և լրացումներ կատարելուն: Այդ ամենի արդյունքում ան-

խուսափելիորեն ունենում ենք արհեստականորեն ուռճացված և 

անորակ օրենսդրական հիմքեր, որոնց պայմաններում անտեղի 

բարդանում է ինչպես իրավաստեղծ գործունեությունը, այնպես էլ 

իրավակիրառ պրակտիկան: Նորմատիվ իրավական ակտերի ան-

հիմն մեծ քանակությունը և անհրաժեշտ համակարգվածության բա-

ցակայությունը հանգեցնում են նրան, որ ընդունվում են նախկին 

իրավական կարգավորումներին հակասող նորանոր իրավական 

ակտեր և, ըստ այդմ էլ՝ առաջադրվում իրավական կոլիզիաների 

առավել լայն շրջանակ:  

Օրենսդրության վերլուծությունը, թերևս, վկայում է այն մասին, 

որ օրենսդրական բացերի և իրավական կոլիզիաների դեպքում               

օրենսդրությամբ մասամբ ուրվագծվել են իրական ակտերի կիրառ-

ման կանոնները և ուղղությունները, սակայն դրանք ոչ միայն խիստ 

թերի են, այլև, մեր կարծիքով, նաև այդ իրավական հիմքերն են բո-

վանդակում իրավական կոլիզիաների և օրենսդրական բացերի 

հատկանիշներ: Եվ այս տեսանկյունից, հիշյալ կանոնները ոչ թե 

գործնականում ի զորու են լիարժեք հարթելու տարաձայնություն-

ները, այլ հանգեցնում են նոր տարամեկնաբանությունների, որոնք 
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անխուսափելիորեն աղերսներ ունեն այս դեպքում, արդեն սահմա-

նադրական արդարադատության հետ: 

Այսպես, «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 40-

րդ հոդվածը սահմանում է իրավական կոլիզիաների դեպքում իրա-

վակիրառ գործունեության կանոնները՝ նախապես վերապահում 

անելով, որ յուրաքանչյուր կանոնը կիրառվում է, եթե կիրառելի չէ 

նախորդ կանոնը: Ընդհանուր առմամբ, սահմանված է չորս կանոն, 

որոնց համաձայն, իրավական կոլիզիայի դեպքում կիրառվում է՝ ա) 

ավելի բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական 

ակտի նորմը, բ) ընդհանուր նորմի և հատուկ նորմի միջև կոլիզիա-

ների դեպքում գործում է հատուկ նորմը, սակայն եթե նորմատիվ ի-

րավական ակտն ունի ընդհանուր և հատուկ մասեր, ապա այդ մա-

սերի նորմերի միջև կոլիզիայի դեպքում գործում են ընդհանուր մա-

սի նորմերը, գ) ավելի վաղ ուժի մեջ մտած նորմատիվ իրավական 

ակտի նորմերը և դ) ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց հա-

մար բարենպաստ նորմատիվ իրավական ակտի նորմը, եթե այդ 

նորմի կիրառմամբ չեն շոշափվում այլ անձանց իրավունքները կամ 

օրինական շահերը: 

Եթե առաջին կանոնի առնչությամբ, զուտ աստիճանակար-

գության տեսանկյունից, որևէ խնդիր չենք տեսնում, քանզի ավելի 

բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտը, 

բնական է, որ պետք է գերակայի մյուս իրավական ակտերին, ապա 

խնդրահարույց են մյուս բոլոր կանոնները: Միաժամանակ, աստի-

ճանակարգության տեսանկյունից խիստ վիճահարույց է այն, թե յու-

րաքանչյուր դեպքում ինչ ընթացակարգով ու հիմքերով պետք է ղե-

կավարվել առավել բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմա-

տիվ իրավական ակտով: Եթե, օրինակ, խոսքը Սահմանադրությա-

նը հակասող նորմատիվ իրավական ակտերի մասին է, ապա դա-

տարանը կարող է հիմնավոր կասկածի դեպքում, ոչ թե անմիջապես 

կիրառել Սահմանադրությունը, այլ վիճարկվող նորմի սահմանադ-

րականության հարցով դիմել Սահմանադրական դատարան: Մեկ 
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այլ դեպքում, եթե վերադասի՝ հանձնարարականը բովանդակող 

իրավական ակտը հակասում է առավել բարձր իրավաբանական 

ուժ ունեցող նորմատիվ իրավական ակտին, ապա հանրային ծա-

ռայողը պարտավոր է այդ մասին գրավոր դիմել վերադաս մարմին, 

և միայն վերջինիս գրավոր հանձնարարականի դեպքում, պետք է 

կատարի այն, եթե դա չի առաջացնում քրեական կամ վարչական 

պատասխանատվություն1:  

Աստիճանակարգության բոլոր մյուս դեպքերում, իրավական 

կարգավորման բացակայության պարագայում, միայն կարելի է 

օրենսդրության ընդհանուր կարգավորումներից բխեցնել լուծումնե-

րը, սակայն դա չի կարող բավարար համարվել իրավական որոշա-

կիության տեսանկյունից: Առնվազն դժվար է պատկերացնել, թե ինչ 

հետևանքներ կարող են լինել, երբ յուրաքանչյուր իրավակիրառ 

մարմին իր հայեցողությամբ որոշի, թե որ իրավական ակտն է հա-

կասում առավել բարձր իրավաբանական ուժ ունեցող նորմատիվ 

իրավական ակտին և անմիջապես ղեկավարվի այդ ակտով: Առա-

ջին հայացքից կարող է թվալ, որ սա աստիճանակարգության ապա-

հովման լիարժեք երաշխիք է, մինչդեռ՝ չպետք է անտեսել, որ ամեն 

ինչ չի սահմանափակվի սոսկ իրավական ակտի ընտրությամբ, այլ 

գործի կդրվի ուրույն մեկնաբանությունը՝ դրանից բխող անկանխա-

տեսելի հետևանքներով հանդերձ: Կարծում ենք, ընտրության հնա-

րավորություն կարող է վերապահվել միայն դատարաններին2 և այն 

մարմիններին, որոնք համարվում են տվյալ ակտը կիրառող և, ըստ 

այդմ էլ, իրավասու են պաշտոնական պարզաբանում տալ, իսկ 

մյուս մարմինները կարող են դիմել վերջիններիս: 

                                                            
1 Տե՛ս «Հանրային ծառայության մասին» օրենքի 20-րդ հոդվածի 2-րդ մաս 

(№ ՀՕ-206-Ն, Օրենք, ՀՀՊՏ 2018/24 (1382), 29.03.18, հոդ. 399): 
2 Դատական նախադեպի հայրենական հայեցակարգի առնչությամբ սույն 

գիտական հոդվածում հիմք են ընդունվել իրավագետ Վիկտորիա Օհանյա-

նի մոտեցումները. Վ.Ա. Օհանյան, Իրավունքի աղբյուրների հիմնախնդիրը 

Հայաստանի Հանրապետությունում (տեսագործնական վերլուծություն), 

Երևան, ԵՊՀ հրատարակչություն, 2014, էջ 96-111:  
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Վերլուծենք 2-րդ կանոնը՝ խոսքն ընդհանուր և հատուկ նորմե-

րի կամ ընհանուր և հատուկ մասերի նորմերի իրավական կոլի-

զիաների մասին է: Թերի իրավակարգավորման արդյունքում այդ-

պես էլ չի հստակեցվել, թե իրավակարգավորման ոչ միատեսա-

կության դեպքում, ինչպես ենք առանձնահատկությունը սահմանա-

զատելու հակասությունից: Մինչդեռ՝ գործնականում, ինչպես նաև 

իրավագետների մոտեցումներում այդ հարցադրման առնչությամբ 

դիրքորոշումները բնավ միասնական չեն1:  

Ընդ որում, խնդիրն էլ ավելի է բարդանում, երբ առանձնահատ-

կություններ նախատեսող նորմերն այդպես էլ չեն հստակեցնում, թե 

ինչպիսի շրջանակներ կարող են ընդգրկել դրանք, և վերջիններս 

կոնկրետ ինչ չափանիշներով պետք է պայմանավորված լինեն: Այս-

պես, «Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մա-

սին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ «առանձին 

տեսակի վարչական վարույթների առանձնահատկությունները 

սահմանվում են օրենքներով և Հայաստանի Հանրապետության մի-

ջազգային պայմանագրերով»: Այսպիսով, օրենսդիրն ընդամենն ար-

ձանագրում է վարչարարության առանձնահատկություններ սահ-

մանելու իրավական հնարավորություն, բացարձակապես չանդրա-

դառնալով մեր կողմից վերը նշված հարցադրումներին: Այսպիսի 

վերացական իրավակարգավորումներն անխուսափելիորեն հան-

գեցրել են մի խիստ խայտաբղետ իրավիճակի, երբ վարչարարութ-

յան առանձին տեսակների իրավական հիմքերը սահմանելիս, այն-

քան են չարաշահել առանձնահատկություններ սահմանելու հնա-

րավորությունը, որ վարչարարության ընդհանուր կանոններից գրե-

թե ոչինչ  չի մնացել, ինչի վառ օրինակն է բանկային համակարգում 

Կենտրոնական բանկի կողմից իրականացվող վարչարարությունը, 

երբ առանձնահատուկ կանոններ են սահմանված ոչ միայն վարչա-

                                                            
1 Այդպիսի տարաձայնությունների մասին վերլուծության առնչությամբ 

տե՛ս, օրինակ, Գ. Դանիելյան, Վարչական վարույթ և դատավարություն 

(ուսումնական ձեռնարկ), Երևան։ Տիգրան Մեծ, 2011, էջ 24-25: 
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րարության ժամկետների, փուլերի և ոչ այնքան այլ խնդրահարույց 

հարաբերությունների կարգավորման կտրվածքով, այլև անգամ 

վարչական տույժերի կիրառման ընդհանուր կանոնների տեսանկ-

յունից. բնորոշ է այն, որ օրենսդրությամբ առանձին դեպքերում 

Կենտրոնական բանկին է վերապահված տույժի առավելագույն չա-

փը որոշելը1: 

Խնդրահարույց է նաև իրավական կոլիզիայի դեպքում իրավա-

կան նորմի կիրառման երրորդ կանոնը, ըստ որի՝ գործում են ավելի 

վաղ ուժի մեջ մտած նորմատիվ իրավական ակտի նորմերը: Ընդ 

որում, եթե այս կանոնը չի լուծում խնդիրը (նկատենք, որ դա խիստ 

հազվադեպ հանդիպող իրավիճակ է, քանզի միաժամանակ միմ-

յանց հակասող նորմատիվ իրավական ակտեր գրեթե չեն ընդուն-

վում), ապա կարող է կիրառվել հաջորդ կանոնը, որի համաձայն, 

կիրառվում են ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց համար բա-

րենպաստ նորմատիվ իրավական ակտի նորմը, եթե այդ նորմի կի-

րառմամբ չեն շոշափվում այլ անձանց իրավունքները կամ օրինա-

կան շահերը:  

Նախ, այսպիսի անընդունելի հաջորդականությամբ խախտ-

վում է մարդու սահմանադրական կարգավիճակը, անտեսվում է 

այն հիմնադրույթը, ըստ որի՝ հանրային իշխանությունը սահմանա-

փակված է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ա-

զատություններով՝ որպես անմիջականորեն գործող իրավունք: 

Հանրային իշխանությունը չի կարող, անտեսելով անձի իրավունք-

ները, սոսկ օրենսդրական կարգավորմամբ ապրիորի կանոն ամ-

րագրելու միջոցով նախապատվությունը տալ իր իսկ կողմից ավելի 

վաղ ընդունված նորմատիվ իրավական ակտին: Վերջին հաշվով, 

այսպիսի իրավակարգավորումը լրջագույն աղերսներ ունի նաև 

օրենքի հետադարձ ուժին առնչվող սահմանադրական հիմնադ-

րույթների հետ:  

                                                            
1 Տե՛ս «Բանկերի և բանկային գործունեության մասին» օրենքի (ՀՀԱԺՏ 

196/12, հոդ. 153, ՀՀ 03.0) 63-րդ հոդվածի 3-րդ մասը: 



12 

Ասվածի  համատեքստում  վերլուծենք Սահմանադրության  

73-րդ հոդվածի երկու նորմերը՝ կապված անձի վիճակը վատթա-

րացնող և բարելավող օրենքների և այլ իրավական ակտերի հետա-

դարձ ուժի հետ. նախ, սահմանվում է, որ անձի իրավական վիճակը 

վատթարացնող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ 

ուժ չունեն, ապա ընդգծվում է, որ՝ անձի իրավական վիճակը բարե-

լավող օրենքները և այլ իրավական ակտերը հետադարձ ուժ ունեն, 

եթե դա նախատեսված է այդ ակտերով: Եթե անձի վիճակը վատթա-

րացնող օրենքի առնչությամբ խնդիր չկա, քանզի նախապատվութ-

յունը կտրվի նախկինում ընդունված այն նորմատիվ իրավական 

ակտին, որով սահմանված է եղել բարենպաստ վարքագիծ, ապա 

նույնը չի կարելի ասել բարենպաստ նորմատիվ իրավական ակտե-

րի մասին, քանզի սահմանադրական նորմը այն չի փոխկապակցում 

նախկինում ընդունված նորմի ուժը կորցրած լինելու կամ չլինելու 

հետ: Արդյունքում ստացվում է, որ անձի վիճակը բարելավող օրեն-

քը, միանգամայն իրավաչափ հիմնավորումներով նախատեսելու է 

հետադարձ ուժ, սակայն այն ընկալվելու է խնդրահարույց այն դեպ-

քում, երբ ավելի վաղ ընդունված, սակայն իրավական ուժը չկորց-

րած մեկ այլ օրենք, հակասության մեջ լինելով ավելի ուշ ընդուն-

ված այդ օրենքի հետ, կընկալվի նախապատվելի՝ դրանից բխող բա-

ցասական հետևանքներով հանդերձ:  

Նկատենք, որ խնդիրը զուտ օրենսդրական ոչ լիարժեք ու որո-

շակիությունից զուրկ կարգավորումների մեջ չէ, խոսքը, մեր կարծի-

քով, իրավական այն մշակույթի մասին է, երբ դեռևս անհրաժեշտ 

խորությամբ չեն ընկալվում սահմանադրական հիմնադրույթները և 

իրավաստեղծ գործունեությունը չի երաշխավորում պատշաճ հե-

տևողականություն: Մասնավորապես, մի կողմից, Հիմնական օրեն-

քով մարդը հռչակվում է որպես բարձրագույն արժեք, որի անօտա-

րելի արժանապատվությունն իր իրավունքների և ազատություննե-

րի անքակտելի հիմքն է (Սահմանադրության 3-րդ հոդվածի 1-ին 

մաս), մյուս կողմից նույն մարդու անիջական իրավունքների և ա-
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զատությունների վերաբերյալ իրավական հիմքերի կիրառման 

առնչությամբ համատարած ամրագրում ենք կանոններ, որոնք գու-

ցե դյուրին են դարձնում հանրային իշխանության մարմինների 

պաշտոնյաների աշխատանքը, սակայն ընդհանուր ոչինչ չունեն 

Սահմանադրությամբ ամրագրված արժեհամակարգի երաշխավոր-

ման հետ: Ոչ միայն իրավակիրառ պրակտիկան, այլև իրավաստեղծ 

գործունեությունը դեռևս ի զորու չէ ելակետ ընդունելու Սահմա-

նադրությամբ ամրագրված այն առանցքային հիմնադրույթը, որի 

համաձայն՝ հանրային իշխանությունը սահմանափակված է մար-

դու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություննե-

րով՝ որպես անմիջականորեն գործող իրավունք: 

Թերևս, ասվածի ապացույցն է նաև հիշյալ կարգավորումը, ըստ 

որի, իրավական կոլիզիաների դեպքում նախապատվությունը 

տրվում է ոչ թե այն նորմին, որն առավել նախընտրելի է ֆիզիկա-

կան կամ իրավաբանական անձի համար, այլ պարզապես այն իրա-

վական ակտին, որ ավելի վաղ է ընդունվել: Այս իրավակարգավոր-

ման էությունը առնվազն որևէ աղերս չունի մարդու իրավունքների 

և ազատությունների պաշտպանության հետ, քանզի այն հետա-

պնդում է մի շատ պարզունակ նպատակ՝ կանխել իրավաստեղծ 

գործունեությունում այնպիսի նոր իրավական ակտերի ընդունումը, 

որոնք հակասության մեջ կլինեն նախկինում ընդունված իրավա-

կան ակտերի հետ: Այսինքն՝ հարկ է նախապես հավուր պատշաճի 

ուսումնասիրել կարգավորման համար ընտրված հասարակական 

հարաբերությունները կարգավորող բոլոր իրավական ակտերը, 

վերլուծել հնարավոր հակասությունների շրջանակը, և հարկ եղած 

դեպքում, ոչ թե հապճեպ նոր իրավական ակտեր ընդունել, այլ փոր-

ձել ուժը կորցրած ճանաչել կամ փոփոխել նախկինում ընդունված 

համապատասխան իրավական ակտերը: 

Ինչ խոսք, այսպիսի նպատակը ողջունելի է, այն արժանաի է 

դրվատանքի, սակայն խիստ անընդունելի է այն իրավական մեթո-

դաբանությունը, որն ընտրվել է վերը նշված խնդիրները լուծելու 
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համար: Ստացվում է, որ յուրահատուկ սանկցիա է կիրառվում իբր 

իրավական ակտ ընդունող մարմնի նկատմամբ, քանզի այդ իրա-

վական ակտն ի կսզբանե դատապարտված է, սակայն փաստացի 

սանկցիան կիառվում է հենց այն անձանց նկատմամբ, որոնք ակն-

կալում են օգտվել ընդունված իրավական ակտերով վերապահված 

հնարավորություններից: 

Վերջապես, թերի է նաև չորրորդ կանոնը, ըստ որի՝ իրավական 

կոլիզիայի դեպքում կիրառվում է ֆիզիկական և իրավաբանական 

անձանց համար բարենպաստ նորմատիվ իրավական ակտի նորմը, 

եթե այդ նորմի կիրառմամբ չեն շոշափվում այլ անձանց իրավունք-

ները կամ օրինական շահերը: Վերջին հաշվով, սա ոչ թե լուծում է, 

այլ կիսալուծում, այն էլ այնպիսի, որը դարձյալ գրեթե բացառում է 

սրա կիրառման ողջամիտ դրսևորումները: Նախ, գործնականում 

չափազանց հազվադեպ են այն նորմերը, որոնք նախընտրելի լինե-

լով որևէ ֆիզիկական և իրավաբանական անձի համար, որևէ կերպ 

չեն շոշափում այլ անձանց իրավունքները կամ օրինական շահերը: 

Այլ կերպ ասած, այսպիսի մոտեցումը ևս, մեծ հաշվով, տանում է 

դեպի փակուղի: Ո՞րն է ելքը: Կարծում ենք՝ հարկ է իրավական կո-

լիզիայի լուծման համատեքստում հիմք ընդունել ոչ թե այն պարզու-

նակ դիրքորոշումը, ըստ որի՝ իբր որևէ այլ անձի իրավունքների 

սահմանափակումը ինքնին հիմք է այս կամ այն իրավունքը բացա-

ռելու համար, այլ առանցքում ունենալ այն մեկնակետը, ըստ որի՝ 

իրավունքների բախման դեպքում անհրաժեշտ է նախապատվութ-

յունը տալ առավել արժեքավոր իրավունքին կամ ազատությանը: 

Այն, որ անձանց իրավունքներն ու ազատությունները պետք է 

պաշտպանվեն հավասարապես, և պետք է զերծ մնալ օրենքի առջև 

ընդհանուր հավասարության սկզբունքի շեղումներից, աներկբա 

իրողություն է, սակայն այս ամենը բնավ չի նշանակում, որ ընդհան-

րապես բացառվում է իրավունքների բախումը կամ մրցակցությու-

նը, առավել ևս չի նշանակում, որ իրավունքների բախման դեպքում 
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չպետք է առաջադրվեն այս կամ այն իրավունքին նախապատվութ-

յուն տալու հստակ չափանիշներ1: 

Իրավական կոլիզիաների օրենսդրական հիմքերին անդրա-

դառնալիս, մենք ընդգծեցինք իրավական որոշակիության անհրա-

ժեշտությունը: Այս համատեքստում կարևորում ենք բացահայտել 

այս սահմանադրական սկզբունքի բուն էությունը, քանզի օրենս-

դրական գործունեությունում այն հաճախ ընկալում են, որպես սոսկ 

խմբագրական հստակության հոմանիշ, մինչդեռ՝ խրթին, տարըն-

թերցումների տեղիք տվող ձևակերպումներից զերծ մնալն ինքնին 

չի համարվում իրավական որոշակիության սկզբունքի, ըստ այդմ էլ՝ 

իրավունքի էության խաթարումը կանխարգելող երաշխիք: Հստակ 

դրույթներով կարող են խախտվել մարդու այնպիսի հիմնարար 

իրավունքներ, որոնք առավել երաշխավորված կլինեին, եթե դրանց 

փոխարեն լինեին առաջին հայացքից խմբագրական տեսանկյունից 

գուցե ոչ այնքան միանշանակ, սակայն իրավակիրառ պրակտիկա-

յում հստակ բովանդակությամբ ընկալվող կայուն դիրքորոշումներ:  

Իրավական որոշակիության սկզբունքի անհրաժեշտությունն 

ընդգծելիս, որպես կանոն, հիմք են ընդունվում ՄԻԵԴ-ի այն իրա-

վական դիրքորոշումները, որոնցում մտահոգություն է հայտնվել 

այն առնչությամբ, որ ընդհանուր ձևակերպումների պարագայում, 

կարող են որպես իրավունքների սահմանափակման հիմք դիտարկ-

վել «վարքագծի բազմաթիվ տարատեսակենր»2: Սա անվիճելի է, սա-

կայն, կարծում ենք, այս կամ այն իրավական նորմը որոշակիության 

տեսանկյունից դիտարկելիս, նախ, անհրաժեշտ է վերջինս գնահա-

տել այն իմաստով, թե որքանով է դրա առնչությամբ ձևավորված 

                                                            
1 Իրավունքների բախման պարագայում նախընտրելի իրավունքի ընտրու-

թյան չափանիշները վերլուծված են, մասնավորապես հետևյալ մենագրու-

թյունում. Միխայիլ Զաքս, Գերմանիայում հիմնական իրավունքների ընդ-

հանուր ուսմունքի հիմունքները. սուբյեկտիվ հանրային իրավունքները 

վարչական իրավունքում, Երևան, Տիգրան Մեծ, 2012, էջ 76-78: 
2 Տե՛ս, օրինակ, CDL-AD(2007)009, կետ 17: 
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իրավակիրառ պրակտիկան հնարավորինս կանխատեսելի և միաս-

նական: Այսպես, 2019 թ. նոյեմբերի 15-ի թիվ ՍԴՈ-1488 որոշմամբ1 

«Հայաստանի Հանրապետության դատական օրենսգիրք» սահմա-

նադրական օրենքի 142-րդ հոդվածի 6-րդ մասի 2-րդ կետը (խոսքը՝ 

դատավորի պաշտոնի հետ անհամատեղելի արարք կատարելու 

մասին է, որն օրենսդրությամբ համարվում էր էական կարգապա-

հական խախտում) ճանաչել է Սահմանադրության 78-րդ (համաչա-

փության սկզբունք) և 79-րդ (որոշակիության սկզբունք) հոդվածնե-

րին հակասող: Խնդիրն այս դեպքում այն է, որ Սահմանադրական 

դատարանը պարզապես խմբագրական տեսանկյունից «դատավորի 

պաշտոնի հետ անհամատեղելի արարք» արտահայտությունը հա-

մարել է, որպես իրավական որոշակիության հետ աղերսներ ունե-

ցող, մինչդեռ՝ մեր կարծիքով, նախ, հարկ էր գնահատել, թե իրավա-

կիրառ պրակտիկայում այն ինչ չափանիշներով է ընկալվել, ձևա-

վորված է, արդյոք, միասնական բավարար չափով կանխատեսելի 

պրակտիկա, թե՝ ոչ: Որևէ երաշխիք չկա, որ նույն վիճարկվող դրույ-

թը կարող է փոխարինվել այնպիսի խոցելի նորմերով, որոնք ար-

տաքնապես բավարարելով իրավական որոշակիության պահանջ-

ները, էլ ավելի խոցելի են դարձնելու դատավորների անկախության 

սկզբունքը: Իհարկե, օրենսդրի թերությունը պետք է համարել նաև 

այն, որ անհարկի փոփոխվում են, ըստ էության, նույնարժեք եզ-

րույթները (նախորդ օրենսգրքով նախապատվությունը տրվել էր 

«կոպիտ խախտում» եզրույթին)՝ տեղիք տալով անընդունելի շփոթի: 

Այսպիսով, կարծում ենք, հարկ է ելակետ ընդունել այն, որ 

միասնական, կանխատեսելի և իրավունքի էությունը չխաթարող 

իրավակիրառ պրակտիկայի պայմաններում ինքնին ոչ հստակ 

ձևակերպված իրավական նորմերը չեն կարող անվերապահորեն 

որակվել, որպես իրավական որոշակիության հետ աղերսներ ունե-

ցող:  

                                                            
1 Տե՛ս http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/index.htm: 
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Եթե իրավական ակտերի աստիճանակարգության առնչութ-

յամբ օրենսդրական հիմքերը, վերը նշված վերապահումներով հան-

դերձ, միտված են իրավական կոլիզիաների լուծմանը, ապա օրենքի 

բացի խնդիրն առավելապես փոխկապակցված է իրավունքի և օրեն-

քի անալոգիայի հետ: Ցավոք, օրենքի բացը հիշյալ իրավական ինս-

տիտուտների միջոցով հաղթահարելու իրավակիրառ պրակտիկա 

մեզանում դեռևս չի ձևավորվել, ինչի արդյունքում, ինչպես արդեն 

նշվեց, նախապատվությունը տրվում է առավելապես նոր օրենքներ 

ընդունելուն կամ գործող օրենքներում փոփոխություններ և լրա-

ցումներ կատարելուն: Այս տեսակետը, փոքր ինչ այլ ասպեկտով, 

արտահայտել է նաև իրավագետ Ա. Մանասյանը՝ սահմանադրա-

կան փոփոխությունների առնչությամբ1:  

Մի վերապահում. խոսելով իրավակիրառ գործունեության մա-

սին, սույն հոդվածում ելակետ ենք ընդունել այն առավել հիմնա-

վորված դիրքորոշումը, ըստ որի՝ իրավունքի նորմեր կիրառում են 

միայն հանրային իշխանության մարմինները կամ հասարակական 

ինքնակառավարման մարմինները, ոչ թե նաև մասնավոր անձինք2: 

Կարծում ենք, ներկա անընդունելի իրավակիրառ պրակտիկան 

շտկելու տեսանկյունից էական դերակատարում կարող է ունենալ 

սահմանադրական արդարադատությունը: Մասնավորապես, օրեն-

քի բացը, որպես Սահմանադրության հետ հակասություն գնահա-

տելուց առաջ, նախ, անհրաժեշտ է հստակ պատասխանել այն հար-

                                                            
1 Տե՛ս Անահիտ Մանասյան, Սահմանադրական կայունություն ու սահմա-

նադրական փոփոխությունների հաճախականությունը արդի սահմանադ-

րական մտածողության համատեքստում, «ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլ-

տետի պրոֆեսորադասախոսական կազմի գիտաժողովի նյութերի ժողովա-

ծու», 1(1)2018, գլխ. խմբ.՝ Գ.Ս. Ղազինյան, ԵՊՀ հրատ., Երևան, 2018, էջ 79-

92: 
2 Տե՛ս, օրինակ, Արթուր Վաղարշյան, «Իրավունքի կիրառում» հասկացութ-

յան հիմնահարցերը, Բանբեր Երևանի պետական համալսարան. իրավա-

գիտություն, 2017, № 2(23), էջ 6-7, О.Э. Лейст, Теория государства и права, 

под ред. Марченко М.Н., М.: 1997, էջ 423: 
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ցին, թե արդյո՞ք այդ բացը հնարավոր չէ հաղթահարել իրավունքի 

կամ օրենքի անալոգիայի միջոցով, և իրավունքի կամ անալոգիայի 

կիրառումն ինքնին աղերսներ չունի՞ իրավական որոշակիության 

սկզբունքի հետ: Ընդ որում, իրավական որոշակիության սկզբունքի 

հետ աղերսների հարցը քննարկելիս, կարծում ենք, հարկ է ելակետ 

ընդունել վերը նշված մոտեցումները, մասնավորապես, իրավական 

որոշակիության սկզբունքի խաթարման մասին կարելի է դատո-

ղություններ անել միայն այն դեպքում, երբ իրավունքի կամ օրենքի 

անալոգիայի կիրառումը չի հանգեցնում տարընթերցումների, այլ 

երաշխավորում է միասնական իրավակիրառ չափանիշներ: 

Քննարկվող հարցադրման համատեքստում անդրադառնանք 

Սահմանադրական դատարանի այն հայտնի և աղմկահարույց 

որոշմանը (2019 թ. սեպտեմբերի 4-ի թիվ ՍԴՈ-1476)1, ըստ որի՝ ՀՀ 

քրեական դատավարության օրենսգրքի 35-րդ հոդվածում՝ անձեռն-

մխելիության հիմքով քրեական վարույթը կամ քրեական հետա-

պնդումը դադարեցնելու վերաբերյալ դրույթի բացակայությունը 

հանգեցրել է տվյալ իրավական նորմի հակասահմանադրականութ-

յանը: Մասնավորապես, ըստ հիշյալ որոշման, վիճարկվող իրավա-

կան նորմը ճանաչվել է Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 4-րդ կետին (անձին ազատությունից զրկելը՝ հանցանք կա-

տարած լինելու հիմնավոր կասկածի դեպքում), 61-րդ հոդվածի 1-ին 

մասին (դատական պաշտպանության իրավունքը), 63-րդ հոդվածի 

1-ին մասին (արդար դատաքննության իրավունքը) և 75-րդ հոդվա-

ծին (հիմնական իրավունքների իրականացման կազմակերպման 

կառուցակարգերը և ընթացակարգերն օրենքով սահմանելու 

անհրաժեշտությունը) հակասող: 

Այս դեպքում, կարծում ենք, օրենսդրական բացն ակնհայտ է, 

սակայն մինչ դրա իրավական արժեքը, մասնավորապես հնարա-

վոր իրավական հետևանքները գնահատելը, հարկ էր պատասխա-

                                                            
1 Տե՛ս http://www.concourt.am/armenian/decisions/common/index.htm: 
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նել մի խիստ կարևոր հարցի՝ հնարավոր չէ՞ր, արդյոք, այդ օրենքի 

բացը լրացնել իրավունքի կամ օրենքի անալոգիայի միջոցով: Օրեն-

քի բացերն ինքնին իրավակիրառ գործունեության փակուղի դի-

տարկելը ոչ միայն պարզապես հանգեցնելու է օրենսդրական ակ-

տերի անհարկի մեծ քանակի, ինչն արդեն խոցելի երևույթ է օրենս-

դրության մատչելիության տեսանկյունից, այլև կարող է հանգեցնել 

խիստ վտանգավոր միտումների, երբ սոսկ օրենսդրական բացի 

պատրվակով բացառվում է մարդու իրավունքների պաշտպա-

նության բնականոն ընթացքը: Տվյալ դեպքում, ստացվում է, որ 

անձեռնմխելիության հիմքի բացակայությունը այնպիսի օրենսդրա-

կան բաց է, որի պարագայում մինչդատական վարույթ իրականաց-

նող մարմինը պարզապես զրկված է եղել այդ հիմքով քրեական վա-

րույթը կամ քրեական հետապնդումը դադարեցնելու իրավական 

հնարավորությունից:  

Նկատենք, որ գործող Սահմանադրության պարագայում մար-

դու իրավունքների ու ազատությունների վերաբերյալ նորմերը գոր-

ծում են անմիջականորեն (3-րդ հոդված), իսկ Սահմանադրության 

2005 թ. փոփոխությունների 6-րդ հոդվածի համաձայն, Սահմանադ-

րության բոլոր նորմերն էին գործում անմիջականորեն: Այս վերլու-

ծությունից բխում է, որ օրենսդրական բացն ինքնին խոչընդոտ չէր 

անձեռնմխելիության ինստիտուտի համար քրեական հետապնդու-

մը դադարեցնելու իրավաչափ հիմք համարելու և համապատաս-

խան որոշում կայացնելու տեսանկյունից, մինչդեռ Սահմանադրա-

կան դատարանի որոշման պարագայում ստացվում է, որ մինչդա-

տական վարույթ իրականացնող մարմինը հանդիպել է անհաղթա-

հարելի օրենսդրական բացի՝ դրանից բխող հետևանքներով հան-

դերձ: 

Քննարկման առարկա որոշումը զուտ իրավունքի զարգացման 

տեսանկյունից հետաքրքրական է նաև այն իմաստով, որ անձեռն-

մխելիության հիմք նախատեսելը, մեր համոզմամբ, ամբողջությամբ 

չի լուծում խնդիրը, քանի որ հիշալ 35-րդ հոդվածում, առանց 
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անհրաժեշտ դասակարգման, մեկտեղված են միմյանցից խիստ 

տարբերվող հիմքեր, ինչն արդեն լրջագույն աղերսներ ունի իրավա-

կան որոշակիության հետ: Մասնավորապես, դրանց մի մասն ընդ-

հանրապես առնչվում է ոչ միայն քրեական հետապնդումը, այլև 

քրեական վարույթը բացառող հիմքերին (ինչպիսին է, օրինակ՝ 

հանցագործության դեպքի բացակայությունը), իսկ մյուս մասը կա-

րող է հիմք լինել միայն կոնկրետ անձի նկատմամբ քրեական հե-

տապնդումը բացառելու համար (ինչպիսին է, օրինակ՝ անձը չի հա-

սել քրեական օրենքով նախատեսված տարիքին), և, վերջին հաշ-

վով, որոշակիացված չէ, թե որ փուլում և ինչպիսի իրավական ու 

փաստական հանգամանքների ուժով պետք է լիարժեք բացահայտ-

վեն քրեական վարույթը և քրեական հետապնդումը բացառող հան-

գամանքները: Օրինակ, նույն անձի անձեռնմխելիության առկայութ-

յունն ինչպիսի փաստական և իրավական հանգամանքների ուժով 

կարող է ապացուցված համարել և այլն: Սահմանադրական դատա-

րանը, անդրադառնալով այս խնդրին, բավարարվել է միայն այն վե-

րապահումով, որ այդ հիմքի առկայությունը պետք է բացահայտվի 

գործի հանգամանքների լիարժեք քննության արդյունքում: Հասկա-

նալի է, որ տվյալ դեպքում, խոսքը ոչ թե ընդհանրապես գործի բոլոր 

հանգամանքների, այլ սոսկ այն հանգամանքների մասին է, որոնք 

անմիջական առնչություն ունեն անձեռնմխելիության ինստիտուտի 

հետ, սակայն անհրաժեշտ որոշակիության պակասը, որը քննարկ-

վող դեպքում, մեր կարծիքով, առկա է ոչ միայն օրենսդրությունում, 

այլև Սահմանադրական դատարանի որոշման մեջ, անհարկի տա-

րակարծությունների տեղիք տվեց: 

Կարծում ենք, որ օրենսդրական հարթությամբ իրավունքի և 

օրենքի անալոգիան ևս համարժեք չի ընկալվել: Այսպես, «Նորմա-

տիվ իրավական ակտերի մասին» օրենքի 39-րդ հոդվածում փորձ է 

արվել ամրագրելու այն դեպքերը, որոնց առկայության պայմաննե-

րում բացառվում է իրավունքի և օրենքի անալոգիան, սակայն միա-

ժամանակ սահմանվել են կանոններ, որոնք անհարկի ներքին տրա-
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մաբանական հակասության մեջ են հայտնվել: Այսպես, այդ հոդվա-

ծի 3-րդ մասի համաձայն. «Օրենքի կամ իրավունքի անալոգիա չի 

կարող կիրառվել, եթե դրանով սահմանափակվում են անձանց 

իրավունքները, ազատությունները, կամ նրանց համար նախատես-

վում է նոր պարտականություն կամ պատասխանատվություն, կամ 

խստացվում են նրանց նկատմամբ կիրառվող պատասխանատ-

վության, հարկադրանքի միջոցները կամ դրանց կիրառման կարգը, 

հարկերի, տուրքերի և այլ պարտադիր վճարների վճարման կարգը, 

անձանց գործունեության նկատմամբ հսկողություն ու վերահսկո-

ղություն իրականացնելու պայմանները և կարգը», մինչդեռ՝ 4-րդ 

մասով սահմանված է Օրենքի նպատակին ամբողջովին հակսող 

նորմ. «Օրենքի անալոգիան և իրավունքի անալոգիան կարող են կի-

րառվել միայն, եթե տվյալ օրենքով չի արգելվում անալոգիայի կի-

րառումը»: 

Օրենքի 3-րդ մասն ամբողջովին, սպառիչ կարգավորում է իրա-

վունքի կամ օրենքի անալոգիա կիրառելու նախապայմանները, 

դրանք իրենց բնույթով որոշակի են և լիարժեք համապատասխա-

նում են Օրենքի նպատակին, սակայն 4-րդ մասով սոսկ առանձին 

օրենքով իրավունքի կամ օրենքի անալոգիան արգելելը որևէ տրա-

մաբանության մեջ չի տեղավորվում: Ստացվում է ակնհայտ երկա-

կի չափանիշ՝ մի դեպքում սպառիչ սահմանվում են իրավունքի կամ 

օրենքի անալոգիան կիրառելու նախապայմանները, մեկ այլ դեպ-

քում՝ պարզապես դա թողնում ենք առանձին օրենքների կարգա-

վորմանը՝ չորոշակիացնելով, թե այդ ինչ չափանիշներով կարող է 

իրավունքի կամ օրենքի անալոգիան անթույլատրելի համարվել: 

Թերևս, այս դեպքում հիմք է ընդունվել օրենսդրությունում ձևավոր-

ված այն ավանդույթը, որ առանձին օրենքներով, օրինակ՝ ՀՀ քրեա-

կան օրենսգրքով իրավունքի կամ օրենքի անալոգիան արգելված է 

եղել: Սկզբունքորեն, կարծում ենք, այս ավանդույթը զուրկ է իրա-

վաչափ հիմնավորումներից, քանզի քրեական օրենքը կարող է բա-

ցառել իրավունքի կամ օրենքի անալոգիան միայն այն չափանիշնե-

րով, որոնք արդեն իսկ միանշանակ ամրագրված են Օրենքի 39-րդ 
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հոդվածի 3-րդ մասով, օրինակ՝ եթե դրանով սահմանափակվում են 

անձանց իրավունքները, ազատությունները, կամ նրանց համար 

նախատեսվում է նոր պարտականություն կամ պատասխանատ-

վություն, կամ խստացվում են նրանց նկատմամբ կիրառվող պա-

տասխանատվության, հարկադրանքի միջոցները կամ դրանց կի-

րառման կարգը: Ակնհայտ է, որ այդ դեպքում, կբացառվի իրավուն-

քի կամ օրենքի անալոգիայի ուժով մարդուն մեղադրել այնպիսի 

հանցագործության կատարման մեջ, որը նախատեսված չէ օրենքով, 

այլ բխեցվում է օրենքից, սակայն իրավաչափ չէ բացառել քրեական 

օրենքի այնպիսի անալոգիան, որը կարող է երաշխավորել մարդու 

իրավունքների օրինաչափ պաշտպանությանը:  

Ընդ որում, գործնականում իրավունքի կամ օրենքի անալոգիա-

յի առնչությամբ դեռևս վերացական պատկերացումների առկայութ-

յունը հանգեցրել է նրան, որ առանձին դեպքերում, փաստացի ի 

վնաս անձի, կիրառվում է քրեական օրենքի անալոգիան: Այսպես, 

բազում քրեական գործերով նոտարները ճանաչվում են իբրև պաշ-

տոնատար անձինք, որոնց մեղադրանք է առաջադրվում ՀՀ քրեա-

կան օրենսգրքի 311-րդ հոդվածով: Բնորոշ է այն, որ այս դեպքում 

հիմք է ընդունվում այն, որ «Նոտարիատի մասին» օրենքի 3-րդ հոդ-

վածի համաձայն՝ «նոտարն արդարադատության իրականացմանը 

նպաստող հանրային ծառայություններ իրականացնող անձ է (ընդ-

գծումը մերն է), որը Հայաստանի Հանրապետության անունից, Հա-

յաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը և օրենքներին 

համապատասխան, իրականացնում է սույն օրենքով նախատես-

ված նոտարական գործողություններ և ծառայություններ»: Այս դեպ-

քում, անտեսվում է, որ «հանրային ծառայություն» եզրույթի իրա-

կան իմաստը ոչ թե սահմանափակ անալոգիայի, այլ համակարգ-

ված անալոգիայի դեպքում կմեկնաբանվեր ոչ այն իմաստով, որ նո-

տարը համարվեր որպես հանրային ծառայող, քանզի «Հանրային 

ծառայության մասին» օրենքը նոտարներին որևէ կերպ չի համա-

րում հանրային ծառայողներ: 
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Այս դեպքում, անհրաժեշտ ենք համարում նկատել նաև, որ 

տարբեր ճյուղային իրավական ակտերում իրավական կոլիզիայի 

դեպքում, հարկ է նաև նախապատվությունը տալ այն իրավական 

ակտին, որը կոչված է համալիր ու ամբողջական կանոնակարգելու 

տվյալ հասարակական հարաբերությունները. քննարկվող դեպքում 

այդպիսին է «Հանրային ծառայության մասին» օրենքը, ինչի վրա 

միանգամայն իրավաչափորեն հղում է արված նաև ՀՀ քրեական 

օրենսգրքով (նշված օրենսգրքի 310.1., 311.1., 311.2., 312.1., 312.2., 

314.2., 314.3. հոդվածները): 

Հավելենք, որ առանց իրավունքի կամ օրենքի անալոգիայի, 

հնարավոր չէ իրականացնել նաև իրավական նորմի լիարժեք մեկ-

նաբանություն, քանզի այս դեպքում ևս անհրաժեշտ է համադրել 

տարբեր նույնաբնույթ ու համասեռ իրավական նորմեր և դրանց 

համադրման արդյունքում բացահայտել կիրառվող իրավական նոր-

մի բովանդակությունը: Այսպես, «Նորմատիվ իրավական ակտերի 

մասին» օրենքի 41-րդ հոդվածի համաձայն` «Նորմատիվ իրավա-

կան ակտի նորմը մեկնաբանվում է` հաշվի առնելով նորմատիվ 

իրավական ակտն ընդունելիս այն ընդունող մարմնի նպատակը` 

ելնելով դրանում պարունակվող բառերի և արտահայտությունների 

տառացի նշանակությունից, ամբողջ հոդվածի, գլխի, բաժնի կար-

գավորման համատեքստից, այն նորմատիվ իրավական ակտի 

դրույթներից, ի կատարումն որի ընդունվել է այդ ակտը, տվյալ նոր-

մատիվ իրավական ակտով սահմանված սկզբունքներից, իսկ այդ-

պիսի սկզբունքներ սահմանված չլինելու դեպքում` տվյալ իրավա-

հարաբերությունը կարգավորող իրավունքի ճյուղի սկզբունքներից   

(ընդգծումը մերն է)»: Այսպիսով, ստացվում է, որ եթե, օրինակ մենք 

քրեական օրենքով արգելում ենք իրավունքի կամ օրենքի անալո-

գիան, ապա, ըստ էության, արգելում ենք նաև մեկնաբանությունը, 

ինչն արդեն որևէ կերպ համահունչ չէ առնվազն արդար դատա-

քննության իրավունքի էությանը և արդարադատության շահերին՝ 

ընդհանրապես: 
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Մեր կողմից հետազոտվող նյութի հետ սերտորեն առնչվում է 

պատասխանատվության հարցը, քանզի իրավասու մարմինները 

չեն կարող սոսկ իրենց հայեցողությամբ մեկնաբանություններ կամ 

պարզաբանումներ տալ՝ չկրելով դրանց արդյունքում ֆիզիկական և 

իրավաբանական անձանց պատճառված վնասի հատուցման պար-

տականությունը: «Նորմատիվ իրավական ակտերի մասին» օրեն-

քով կարգավորված է սոսկ պաշտոնական պարզաբանման դեպքում 

պատասխանատվության հարցը. «Եթե պաշտոնական պարզաբա-

նում ստանալու համար դիմում ներկայացրած անձն առաջնորդվել 

է սույն օրենքի պահանջների պահպանմամբ տրված պաշտոնական 

պարզաբանմամբ, ապա այդ պարզաբանման և իրավասու մարմնի` 

հետագայում տված պարզաբանման միջև հակասության կամ իր 

նկատմամբ գործողություններ կատարելիս, որոշումներ կայացնե-

լիս դրանով չառաջնորդվելու դեպքում անձն ազատվում է սխալ 

պարզաբանման հետևանքով թույլ տրված խախտումների համար 

նախատեսված պատասխանատվությունից» (44-րդ հոդվածի 1-ին 

մաս): Այս դեպքում, մեր կարծիքով, Օրենքի թերությունն այն է, որ 

իրավասու մարմնի պատասխանատվությունը սահմանափակվել է 

սոսկ այն անձի առջև, որի դիմումի հիման վրա տրվել է պաշտոնա-

կան պարզաբանում: Ակնհայտ է, որ պաշտոնական պարզաբանու-

մը միանվագ իրավական փաստաթուղթ չէ, այն հավասարապես 

հիմք է ընդունվում բոլոր այն անձանց կողմից, որոնք կամա, թե 

ակամա հանդես են գալիս դրանց առնչվող իրավահարաբերութ-

յուններում, ուստի առնվազն անհասկանալի է, թե ինչ տրամաբա-

նությամբ է արտոնություն սահմանվել բացառապես պարզաբան-

ման համար դիմած անձանց համար: Տվյալ դեպքում, անտեսվել է 

պաշտոնական պարզաբանումների հանրային բնույթը. վերջիններս 

ոչ միայն դիմող անձի իրավունքների իրացման, այլև հանրային շահ 

հետապնդող իրավական գործիքներ են, ուստի նույն կերպ՝ պետք է 

երաշխավորված լինեն դրանց իրավական հետևանքները: 
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Ամփոփելով իրավական կոլիզիաների և օրենսդրական բացե-

րի հաղթահարման առնչությամբ մեր նկատառումները՝ կարևոր 

ենք համարում նկատել, որ այս երևույթի տարածվածությանը 

նպաստել են իրավական մշակույթի առնվազն հետևյալ տարրերը՝ 

- իրավաստեղծ գործունեության անհարկի խոցելի վիճակը, ին-

չը թելադրված է այն գործոնով, որ գործունեության այս տեսակը 

շարունակում է համարվել գերատեսչական գործառույթ, 

- հիմնարար օրենքների վերաբերյալ ոչ պաշտոնական մեկնա-

բանությունների գրեթե իսպառ բացակայությունը, 

- օրենքների մեկնաբանության և պարզաբանման հարցերում 

դեռևս անհրաժեշտ մեթոդաբանության, ինչպես նաև պատասխա-

նատվության բացակայությունը, 

- իրավաստեղծ գործունեությունում սահմանադրականության 

հիմնարար պահանջներն անտեսելը և այլն: 

Ինչ խոսք, իրավաչափ մեկնաբանության, իրավունքի և օրենքի 

անալոգիայի կիրառման իրավական մշակույթի բացակայության 

պայմաններում, չափազանց դժվար է լինելու ակնկալել դրանց կի-

րառման անհրաժեշտ արդյունավետությունը, սակայն անգործութ-

յունն այս դեպքում առավել վտանգավոր է, քան սկզբնական փուլի 

համար բնորոշ անխուսափելի ձախողումները: 
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В статье автор коснулся эволюции законодательных правовых коллизий 

и основ законодательных пробелов, также наиболее предпочтительных тен-

денций совершенствования этих законодательных основ. По мнению автора, 

эти вопросы имеют существенное значение, особенно с точки зрения консти-

туционного правосудия, поскольку законодательный пробел часто обсуж-

дается с точки зрения определенности права, что уже вызывает серьезней-

шие проблемы, связанные с конституционностью.  
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В статье в обобщенном виде представлены выводы, которые направле-

ны на преодоление правовых коллизий и законодательных пробелов с по-

мощью таких инструментов, как интерпретации, разъяснения, аналогии пра-

ва и закона. Автор считает, что в сфере преодоления правовых коллизий и за-

конодательных пробелов не следует акцентировать внимание на принятии 

новых законов или внесении изменений и дополнений в уже действующие 

законы, а необходимо заранее обсудить вопрос их решения наиболее эффек-

тивными способами (комментарий и аналогий). 
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In this article, the author touched upon the evolution of legal collisions and 

the foundations of legislative gaps, as well as the most preferable trends in 

improving these legislative foundations. According to the author, these issues are 

of significant importance, especially from the point of view of constitutional 

justice, since the legislative gap is often discussed from the point of view of the 

certainty of law, which already causes serious problems related to 

constitutionality. 

The article summarizes the conclusions that are aimed at overcoming legal 

collisions and legislative gaps with the help of such tools as interpretations, 

explanations, analogies of law and legislation. The author believes that in the field 

of overcoming legal collisions and legislative gaps, attention should not be focused 

on the adoption of new laws or amendments to existing laws, but it is necessary to 

discuss in advance the issue of their solution in the most effective ways 

(commentary and analogies). 
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